




































































































1 Philipp Vielhauer：Erwagungen zur Christologie des Markusevangeliums, in 
Erich Dinkler(ed) : Zeit und Geschichte; Dankesgabe an Rudolf Bultmann zum 80. 

















































































4 Rudolf Bultmann : Die Geschichte der synoptischen Tradition,  (1995)Vandenhoeck ＆
Ruprecht, 264.
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16 E. Lichtenstein：Die älteste christliche Glaubensformel, ZKG 63, 1950/51, 33.
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いずれにせよ、墓は原始キリスト教団の出生地である。墓に集うこと自
体ある種の不気味さを伴うものだが、それに加え、墓はなぜか空虚なので
ある。そこには説明のつかない謎が支配している。その謎にふさわしい感
情は恐れである。空の墓について知らされた女たちについてマルコは次の
ように語るにとどめる。
「そして彼女たちは墓から出ていき、逃げた。震えと自失が彼女たちを
とらえていたからである。そして誰にも何も言わなかった。恐ろしかった
からである」（16:7）。
マルコ福音書のこの唐突な終わり方については、膨大な文献の堆積があ
る。もちろん、今は、その問題に立ち入ることはできない。かりにこの終
わり方がマルコ福音書の本来の終わり方であると考えるならば、それが暗
示しているのは、いまだイエスを王として捉える神学も、イエスは復活し
たとする神学ももたず、追想するために墓に集った女性たちの素朴な心情
である。彼女たちは、墓に行かざるをえないと考えた。彼女たちは空の墓
を見た。しかし若者の言葉によって、空の墓はその意味合いを変える。空
の墓は「しるし」になる。それは、何か別のものを指し示す「しるし」で
ある。その「何か別のもの」は、その墓の周辺にはもはやないという意味
で、不在であり空虚である。そしてその空虚を埋め合わせるような智慧も
学も彼女たちにはない。それに見合う感情は、謎に対する恐れ以外にはな
い。おそらく、フィールハウアー的なキリスト論は、そうした恐れを解消
しあの空虚を埋めるための物語だったことだろう。それは恐れを停止させ、
死という無意味に直面することから解放して生を有意義にする戦略であっ
たことだろう。やはり「生き延びるための戦略としての宗教」という図式
三上 マルコ福音書における儀式性（その 1）
22 三上真司：『レリギオ〈宗教〉の機源と変容』,（2015）春風社170ff.
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に22、キリスト教も無縁ではなかったということ（それどころか、まさに
そうした要請を最深の動因としたということ）を、マルコ福音書の第十六
章の最終個所は示しているように思われるのである。
しかし、ここでは、次の点を確認するだけにとどめよう。その後イエス
に関して生まれた多種多様な儀式や神学の根本のところに空の墓があっ
た。墓に人々が集まった。その人々の輪の中で、死がおのずと変容を遂げ
ていったのである。
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